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Аннотация 
Ассоциативные поля совесть – conscience, занимают особое место в русской и американо-
английской лингвокультурах, а значит, требуют детального изучения, так как понимание их 
особенностей способно в полной мере раскрыть потенциал языковых личностей, включённых в 
данные лингвокультуры. Сопоставительный анализ данных свободного ассоциативного 
эксперимента, проведённого автором, позволил выявить следующие общие ассоциаты для русских 
и американцев: мораль, стыд, вина, поступок, правильность, нравственность, ответственность, 
правда, честь, угрызения совести. Полученные результаты свидетельствуют об универсальности 
названных этических категорий. Тем не менее, дифференциальные черты в структуре и 
содержании ассоциативных полей  совесть – conscience проявились в совокупности 
лингвистических и экстралингвистических факторов, характере языковых и психических 
механизмов соотношения стимула и реакции, разной иерархичности и динамичности 
компонентов. В частности, если для представителей англо-американской лингвокультуры 
характерна актуализация сем «стыд» и «вина» для восприятия исследуемого ассоциативного поля, 
то для русскоязычных участников эксперимента более характерно вербализовать данный концепт 
благодаря словам «мораль» и «честность». 
 
Abstract 
The paper focuses on the research of associative field conscience in Russian and American linguistic 
cultures. As a result of the comparative analysis of the free associative experiment data, the following 
common components for Russians and Americans were identified: moral, shame, guilt, act, 
correctness, morality, responsibility, truth, honor, remorse. However, the hierarchy of these associates 
in the structure of the studied associative fields is different. The analysis of the most frequent reactions 
of Russian respondents allowed to conclude that conscience is a morality, a system of norms and values 
that regulates people's relations. Honesty and decency are the main values and manifestations of 
conscience. Lie is anti-value, which can make a person experience feelings of guilt and shame (4 and 5 
responses respectively). From American point of view, conscience is a sense of guilt and shame, 
controlled by mind and associated with ethical categories of honor and truth. 24 % of syntactic 
reactions were found among the responses of Americans. Most associations represent N-Adj 
combinations with functional-semantic feature of quality (18 %). Associative field совесть includes 11 
% of syntactic reactions. The author of the article extracted extralinguistic information reflected in the 
following reactions: Gimini Cricket, 12 angry men, Thoreau. Thus, the structure and content of the 
associative field good in the Russian and American linguistic cultures revealed common features due to 
the universality of ethical concepts. The differences were manifested in the combination of linguistic 
and extralinguistic factors, in the nature of the mechanisms of the stimulus-response link, in different 
hierarchy and dynamics of the constituting components. 
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Введение 
Проблема сопоставления языков возникла в глубокой древности. На сегодняшний 
день есть свидетельства сопоставления шумерского и аккадского в Вавилонии, хеттского 
и других языков хеттскими переводчиками, санскрита с ведийским и пракритами у Пани-
ни, опыты грамматических сопоставлений родных языков с латинским и древнегреческим 
учёными позднего Средневековья и Возрождения и т.д. [Кашкин, 2007]. При изучении 
двух или более языков методом сравнения, по мнению А. Гудавичюса, «…для исследова-
теля одинаково важны и различия, и сходства» [Гудавичюс, 1985, с. 3]. В настоящее время 
особого внимания заслуживают сопоставительные исследования, призванные изучить од-
ноименные языковые микросистемы (поля) в разных языках [Дешериева, 1974; Лукина, 
2008; Бурнаева, 2011 и др.]. Акцентируем, что ассоциативное поле (далее АП) применяет-
ся не только как материал, но и как инструмент изучения значения слова [Патсис, 2004а; 
Патсис, 2004б; Степыкин, 2016].  
В качестве предмета исследования выступает АП совесть. Этой категории этики 
посвящён целый ряд многоаспектных и разноплановых лингвистических исследований 
[Wierzbicka, 1997; Пименова, 1999; Арутюнова, 2000; Маремшаова, 2002; Wegemund, 
2002; Пименова, 2003; Ульяницкая, 2008; Заика, 2011; Варфоломеева, 2013 и др.].  Цель 
данной работы состоит в выявлении универсальных и национально специфичных компо-
нентов АП совесть – conscience в русской и американской лингвокультурах,  обнаруже-
нии языковых и психических механизмов соотношения стимул – реакция. Для выполне-
ния поставленной цели необходимо экстрактировать не только экстралингвистические 
знания, но и информацию об устройстве самого языка, его поуровневой структуры [Кара-
улов, 1993], что представляется возможным «на основе системно-функционального под-
хода» [Степыкин, 2017, с. 78].  
Гипотеза и методы исследования 
Сформулируем рабочую гипотезу исследования: сходства структуры и содержания 
АП совесть в русской и американской лингвокультурах обусловлены универсальностью 
этических понятий, а отличия проявляются в совокупности лингвистических и экстра-
лингвистических факторов, характере языковых и психических механизмов соотношения 
стимула и реакции, разной иерархичности и динамичности компонентов АП. 
Для подтверждения гипотезы в 2018 г. нами был проведён свободный ассоциатив-
ный эксперимент, в котором приняли участие 103 представителя русской лингвокультуры 
и 100 американцев в возрасте от 17 до 25 лет. Определяющим при выборе информантов 
стало то, что, по утверждению Ю. Н. Караулова, к указанному возрастному периоду «ста-
новление языковой личности в основном завершается, и, значит, в ассоциациях находит 
отражение сформировавшаяся языковая способность участника эксперимента» [Караулов, 
2002, с. 192]. Для сбалансированности выборки по гендерному признаку к участию в экс-
перименте с русскими и американскими респондентами были привлечены представители 
мужского и женского полов. Испытуемым было предложено написать первое пришедшее 
на ум слово на стимулы совесть и conscience соответственно. Полученные ассоциативные 
данные были систематизированы и проанализированы в сопоставительном аспекте с опо-
рой на модель речепорождения Леонтьева-Ахутиной [Ахутина, 2008]. 
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Результаты и обсуждение 
В результате свободного ассоциативного эксперимента было построено ассоциа-
тивное поле совесть, включающие следующие ассоциаты: честность, мораль, порядоч-
ность, ложь, страх, стыд, вина, грызет, чистая, верность, ответственность, поступок, 
правда, сознаться, человек, честь, грех, жалость, измена, искренность, мучение, пра-
вильность, учеба, чувство благородство, боль, душа, нравственность, лояльность, осуж-
дения, ошибка, пропала, религиозность, самосознание, свобода, ссоры, справедливость, 
укор – 105+38+0+14, где 105 – общее количество реакций, 38 – количество различных ре-
акций, 0 – число отказов испытуемых, 14 –  число единичных асссоциатов.  
Систематизируем полученные данные, опираясь на поуровневую структуру языка и 
модель речепорождения Леонтьева-Ахутиной (табл. 1).  
 
Таблица 1 
Table 1 
Классификация реакций на стимул совесть  
Classification of reactions to the stimulus conscience 
 
Аналогичным образом было составлено АП conscience: guilt, sense, shame, honor, 
mind, Truth, morals, spirit , wrong, act, bad, bravery, devil, clean, Jiminy Cricket, good, God, 
guide, disobedience,  internal, little voice, morality,  Pressure, right and wrong, to blame, 12 an-
gry men, brain, ego, makeable, invisible, strength, Thoreau, teach, think, Values, uncomfortable, 
conscientiousness, scruples, principles, propriety, repentance, remorse, contrition, regret, com-
punction, qualms, responsible, correct, to regret, to reproach 100+50+0+25. 100 – общее коли-
чество реакций, 50 – количество различных реакций, 0 – число отказов испытуемых,     25 
– число единичных асссоциатов. Полученные реакции были распределены по соответ-
ствующим группам (табл. 2). 
Преобладающие 
механизмы 
Признаки Ассоциаты, общее кол-во реакций 
Действие  
лексических  
механизмов 
Совесть и смежные  
чувства, качества, 
 проявления  
честность 10, мораль 8, порядочность 7,  страх 6, 
стыд 5, вина 4,  верность 3, поступок 3,  грех 2, 
жалость 2, измена 2, искренность 2, мучение 2,  
правильность 2, учеба 2,  благородство 1, душа 1, 
лояльность 1, нравственность 1, религиозность 1, 
боль 1, осуждения 1, ошибка 1, ссоры 1, укор 1 
Совесть и категории  
этики 
ложь 6, ответственность 3, правда 3, честь 3, 
свобода 1, справедливость 1 
Контролирующая  
функция совести 
самосознание  1  
Совесть как феномен чувство 2  
Носитель качества человек 3 
Действие  
лексических и 
грамматических 
механизмов 
Акциональность  
(ахроничная) 
сознаться 3  
Акциональность  
(в настоящем) 
грызет 4  
Акциональность  
(в прошлом) 
пропала 1 
Квалитативность чистая 4  
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Таблица 2 
Table 2 
Классификация реакций на стимул conscience 
Classification of reactions to the stimulus conscience 
 
Проанализируем и сопоставим наиболее частотные реакции, которые составляют 
ядро АП совесть и conscience. В сознании русских респондентов совесть – это мораль     
(8 асоциатов), система норм и ценностей, регламентирующая отношения людей. В каче-
стве основных ценностей и проявлений совести можно отметить честность (10 асоциа-
тов)   и порядочность  (7 асоциатов). Ложь (6 асоциатов) – антиценность, способная за-
ставить человека испытывать чувства вины и стыда (4 и 5 реакций соответственно).  
Взаимосвязь разнообразных реакций АП совесть можно продемонстрировать на 
следующем примере: плохой поступок, грех, измена, ложь, вызывают укор и осуждение и 
заставляют испытывать мучения, чувства стыда, вины и боли, т.е. почувствовать, как со-
весть грызёт человека.  
Анализ ядра АП conscience позволяет предположить, что для американцев совесть 
– это чувство (sense 6) вины (guilt 8, to blame 2) и стыда (shame 6), контролируемое разу-
мом (mind 5, brain) и связанное с этическими категориями чести (honor 5) и правды (Truth 
4). Проявлениями работы совести являются угрызения (compunction, scruples), раскаяние 
(contrition,  remorse, repentance) и сожаление (regret, to regret). 
Общими структурно-содержательными компонентами анализируемых АП, объеди-
нёнными семантическим признаком «совесть и смежные чувства, качества, проявления», 
являются мораль, стыд, вина, поступок, правильность, нравственность, ответствен-
ность. Однако иерархия перечисленных ассоциатов различна. Акцентируем, что 89 % ре-
акций русских респондентов выражены сочетанием N – N (например, совесть – ответ-
Преобладающие 
 механизмы 
Признаки Ассоциаты, общее кол-во реакций 
Действие граммати-
ческих (морфологи-
ческих) механизмов 
Деривация conscientiousness 1 
Действие  
лексических  
механизмов 
Совесть и смежные 
чувства, качества, 
проявления  
guilt 8, shame 6, morals 3, spirit 3, act 2,  bravery 2, 
disobedience 2, guide 2, little voice 2,  morality 2,  
Pressure 2, compunction 1, contrition 1, principles 1, 
qualms 1, repentance 1, remorse 1, regret 1,  strength 
1,  scruples 1,  propriety 1 
Совесть и морально-
нравственные  
категории  
honor 5, Truth 4 
Совесть как феномен sense 6, Values 1 
Контролирующая 
функция совести 
mind 5, Jiminy Cricket 2, brain, ego 1 
Совесть и носитель 
качества 
Thoreau  1 
Совесть и сверхъесте-
ственные силы 
devil 2, God 2  
 
Совесть и судьи 12 angry men  1  
Действие  
лексических  
и грамматических 
механизмов 
Акциональность 
(ахроничная) 
to blame 2, teach 1, think 1, to regret 1, to reproach 1 
Квалитативность 
wrong 3, bad 2, clean 2, good 2, internal 2, right and 
wrong 2,  correct 1, makeable 1, invisible 1, respon-
sible 1, uncomfortable 1 
240             НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ                   Серия: Гуманитарные науки. 2019. Том 38, № 2 
 
 
ственность). Среди ассоциаций американцев были выявлены соотношения N – Adj 
(conscience – responsible, conscience – correct). В целом, в составе АП conscience было вы-
явлено 24 % синтаксем и синтаксических примитивов, большинство из которых представ-
ляют собой сочетания Adj – N (18 %) с функционально-семантическими признаками ква-
литативности. АП совесть включает 11 % синтаксических реакций с преобладанием ак-
циональности. Приведённые данные свидетельствует о различиях в характере языковых 
механизмов речевого действия для русских и американцев. На связь совести с категория-
ми этики в структуре исследуемых АП указывают соотношения совесть – правда, совесть 
– честь, с одной стороны, и conscience – Truth, conscience – honor – с другой. 
9 % ассоциатов американцев и 1 % реакций русских респондентов относятся к 
группе «контролирующая функция совести». Общими компонентами со значением само-
контроль в структуре исследуемых АП являются самосознание и ego соответственно. Ас-
социации mind и brain объединяет со стимулом совесть семантический признак «кон-
троль». Реакция Jiminy Cricket содержит экстралингвистические данные. Ассоциация 
conscience – Jiminy Cricket обусловлена американским анимационным художественным 
фильмом про Пиноккио, в котором Сверчок Джимини  является совестью главного героя. 
Джимини контролирует поведение деревянного мальчика, обучая его ценностям и морали, 
а также предупреждая об опасности искушений. Ещё одним примером проявления экстра-
лингвистической информации является реакция 12 angry men. Очевидно, респондент акту-
ализирует одноимённый американский художественный фильм, в котором двенадцать 
присяжных заседателей в совещательной комнате решают, виновен ли италоамериканский 
подросток, выросший в трущобах, в убийстве собственного отца. Акцентируем, что чув-
ство вины – ядерный компонент в структуре и содержании АП conscience. Ассоциация 
Thoreau указывает на связь с американским писателем, поэтом, мыслителем, историком, 
гражданским активистом и борцом за отмену рабства Генри Торо. Он был представителем 
трансцендентализма – философского учения, согласно которому априорные формы созна-
ния предшествуют опыту и являются его условиями.  
Выводы 
В результате проведённого исследования были выявлены содержательные соответ-
ствия в реакциях русских и американских респондентов, что свидетельствует об универ-
сальности категорий этики. Однако иерархия выделенных компонентов в структуре ис-
следуемых АП существенно различается. 
Рассматривая соотношение стимул – реакция, мы уделяли внимание характеру 
языковых механизмов, определяющих это соотношение. Сопоставительный анализ АП 
позволил выявить 24 % синтаксем и синтаксических примитивов среди реакций амери-
канцев. Большинство ассоциаций представляют сочетания N – Adj с функционально-
семантическим признаком квалитативности (18 %). АП совесть включает 11 % синтакси-
ческих реакций с признаками акциональности и квалитативности. 
Анализ наиболее частотных реакций русских респондентов позволил заключить, 
что совесть – это мораль, система норм и ценностей, регламентирующая отношения лю-
дей. В качестве основных ценностей и проявлений совести можно отметить честность и 
порядочность. Ложь – антиценность, способная заставить человека испытывать чувства 
вины и стыда (4 и 5 реакций соответственно). В сознании американцев совесть – это 
чувство вины и стыда, контролируемое разумом и связанное с этическими категориями 
чести и правды. 
В проанализированных АП помимо языковых отражены экстралингвистические 
знания. Примерами экстралинвистической информации в содержании АП conscience яв-
ляются реакции Gimini Cricket, 12 angry men, Thoreau. Перечисленные ассоциации отра-
жают американскую культуру.  
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Таким образом, выдвинутая гипотеза подтвердилась. В структуре и содержании АП 
совесть в русской и американской лингвокультурах были выявлены как общие, так и 
дифференциальные черты. Сходства обусловлены универсальностью этической категории 
совести, а отличия проявляются в совокупности лингвистических и экстралингвистиче-
ских факторов, характере механизмов соотношения стимула и реакции, разной иерархич-
ности и динамичности компонентов АП. 
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